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beszdmoldjdt sem, azonban a péalyszé cégkivonata alapjan megallapithatd,
hogy a tarsasdg Libh éve miiksdik.

A pélydzat érvénytelensége melleit a valdtlan adatot szolgdltatd pélydzokat érinté
jogkoveikezmény, hogy az Nfatv, 19. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan a palyazati
eljdras lezarasat koveld 3 éven beliil nem kathetd velitk a Nemzeti Foldalapba tartozo
foldrészlet hasznositasara iranyulo szerzédés.

A Hivatal tovabbi 45 birtoktestet érintéen 59 pélyazat esetében megallapitotta, hogy
a HINPI olyan palyazatot hirdetett ki nyertesnek, amely nem felelt meg a kifrdsnal,

ezért ezelket a Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés a) pontja értelimében érvénytelennek
kellett volna nyilvanftani.

A Hivatal a kovetkez6 ecsetekben allapitotta meg a nyertes pélydzat alaki
érvénytelenségét:

82 péalydzondl fordult els, hogy a kiirastél eltérden az dlitala masolatban csatolt
dokumentumot sern tigyvéd, sem kbzjegyzd nem hitelesitette,

3 palyazo a palyazat bontdsa soran potolta a palyazat hianyossagait.
- 2 palyazoé nem csatolta paly4zatahoz a kifrasban eléirt igazolast.

2 palydzé a Kifrdsbau el6frt igazoldst nem csatolta a pdlydzatdhoz, a
méasolaiban csatolt dokumentumot pedig sem lgyvéd, sem kdzjegyzé nem
hitelesitette,

Mivel a polgéri jogl tdrsasag (a tovabbiakban: Pjt.) keretében palyazok egyetemleges
felel6ssép mellett palydztak, a Pji. tagok kozil 12 palyédzénak azéri érvénytelen a
pélydzata, mert a Pjt. masik tagja valétlan adatot kozolt a palyazatdban, tovabbi 27

Pjit. tagnak pedig azért, mert a Pjt. mésik tagjanak palydzata nem felelt meg a
kitrdsnak,

A pélyédzati cljdras soran a palydzoknak meg kellett adniuk palyazatukban a
hasznélatukban lévs Allatallomanynak a gazdéalkodasi terv alafrdsdnak napjat
megel6z6 12 honapra vetitett atlagos alloményi létszamat allategységben (a
tovabbiakban: AE), majd ezt az értéket el kellett osztaniuk a hasznalatukban 16v6

foldteriilettel és az fgy megkapott All/ha érték alapjan killonbsz6 pontszamban
részesiilhettek,

Az AB/ha szédmitas a NEBIH altal nyilvantartott adatok alapjan 1072 pélyazat
esekében volt ellendrizhets. A Hivatal a NEBIH-t6] s az MVH-tol bekért adatokkal
végzett szédmitds alapjan megallapitotta, hogy koztilitk 1040 pdélyazatban a
nyilvantartdsdban szerepl6 adatoktol eltérs adatokkal végezte a szamitédst a palyazo.
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A nyertesként kihivdetett pal yazatok esetében 36 palyazonal 34  birtoktest
vonatkozdsaban az eltérés olyan mértéka volt, hogy az a palydzat eredményét is
befolyasolta. A Hivatal javasolja a HINP( részére, hogy ezekben az esetekben? a
Korm. readelet t1. § (11) bekezdése alapjan hatdrids téizésével szolitsa fel a
palydzokat a palydzatban foglalt A¥/ha szamitas helyességének ipazolasara, és azok
eredmeényétol fiiggden dontson a 18. § (2) bekezdése alapjan a palyazatok kozil az
Osszességeében legkedvez6bh ajanlatokat kinale, megalapozott és érvényes palyazat
mellett,

Az egyik nyertes palydzo a belyi add tartozdsrs! nem a lakéhelye szerinti
Onkormanyzat altal kiallitott igazoldst mellékelt palyédzatahoz, ezért a Hivatal ebben
az esetben is javasolja a palyazonak az adatok igazolasara (6riénd felszolitdsat,

A VM ntasitds érvényességi feltélelként hatdrozta meg, hogy a pélydz6 a birtokba
lépés iddpontjiban - azaz 2014, szeptember 1-jén - nem eshet a term6fslchil 52616
1994. évi LV. tv (a tovabbiakban: (1) szerinti, haszonbérelhetd tertiletek nagysagara
vonatkozo korlatozés ald, tovabba 1200 hektarnal nagyobb teriiletet sem 6, sem
egyenesagi rokona, valamint egyéb gazdasdgi érdekeltsége nem bérelhet s nem
tulajdonolhat,

A Hivatal az MVH-tél kapoit acdatok alapjén azonban megéllapitotta, hogy egyes
nyertes palyazék hasznalatdban 1éve fsldteritlet mérete a palyéazat benytjtasakor
meghaladta a VM utasitdshan és a pélyazati kifrasban meghatérozott korldtot. Mivel
a kifrds 111 pontja szerint a fenti feltétel hidnya szerzédéskotést kizard oknak
mindstil, tovabba a kifrds 171.4. a) pontja szerint a palydzat abban az esetben is
érvényltelen, ha a pélyazo a terilletkorlatot a birtokba lépés idépontjaban tallépi, a
Hivatal javasolja, hogy a HNPI a nyertes palyazok birtokba 1épését kavetden
vizsgdlja meg, hogy a palyazé hasznélatiban 16vé foldteriilet nem haladja-e meg a
pélydzati kifrds 11.2. f) pongjaban megjeldlt korlatot.

A HNPI nyilatkozata szerint a mintegy 1600 palyazat értékelését 4 alkalmazott és egy
ligyvéd végezte el 60 nap alatt.

A pélydzatok valosagtartalmanak ellentrzését a Korm. rendelet 16, § (4) bekezcése
nem teszi kotelez6vé és a rovid eljavdsi hatdridsk, valamint a kapacitds hidnya miatt
a HNPL-nek erre lehetSsége sem volt, A Hivatal kifogésolja azonban, hogy a TINPI
azokban az esetekben sem vizsgalta ezt, ahol maga a palydzati anyag ellentmond4st
tartalmazolt, annak ellenére, hogy a pélyazé altal tett valétan nyilatkozat a Korm,
rendelet 14. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a palyazat érvénylelenségét vonja
maga utan. Annak ellenére, hogy a Korm. rendelet 16, § (3) bekezdése szerint a

? Kivéve a_% | szdma birtoklestet, amelyre vonatkozéan a HNPI 4lal a jelentés tervezetére tett észrevelele szerint a
nyertes palydzo frasban kozolte, hogy nem kivan szerzddést kétni a HNPIL-vel. )
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palydzatok ériékelése sordn el@szor a palydzal érvényességét kell megvizsgdlni és az
értékels bizotisdg munkdjat iigyvéd is segftette, a HNPI a pélyazatok tormai
kovetelmeényeknek tdrténd megleleldségét sem ellendrizte minden esetben, pedig a
Korm. renclelet 14, § (1) bekezdés a) pontja alapjan a pélyazati kifrdsnak meg nem
feleld palyazat érvénylelennek mindsiil,

Az érickelési jegyzokonyvek alapjin megéallapithatd tovabbd, hogy a HNPI
esetenként szamitdsi hibat is vétetl, mivel az adott palyazatra adott vészpontszdmok
valds Bsszege eliér a jegyzdkonyvben megéllapitott dsszes pontszamtol. (8 pélydzat
esetében fordult eld, ebbdl 1 esethen a hiba az eljards eredményét is hefolydsolta.)

A palyazati eljards ellendrzése sordn a Hivatal megallapftotta, hogy a HNPIL a
palyazati kiitdasban ugyan a hidqnypotlas lehetdsegél kizarta, azonban a Korm.
rendelel 16. § (2) bekezdését megsértve a pilydzatok bontasakor 13 esetben ~ a HNPI
bels6 szabalyzata alapjan - engedélyezie egyes hianyok (pl. cépszer(i aldirds) potlasét
és 3 esetben olyan palydzot hirdettek ki nyertesként, aki a palyazat bontdsa sordn
potolta a hidnyossagokat.

A VM utasitas alapjan a INPl-nek értékelni kellett a palyazok gazdalkoddsi tervét is,
ami az erre adhatd pontszam alapjan (az osszes pontszdm 40 %-a) jelentfsen
befolydsolta a pélydzatok ecedményét. A VM utasitds az értékelés
szempontrendszerét csak altaldnos jelleggel hatérozta meg (szakmai és gazdasig
megalapozottsdg, illeszkedés a vidékfejlesztési stratégiahoz, a foldbirtok-politikai
iranyelvekhez és a palyazati felhivasban rdgzitett célokhoz). A HNPI ugyanakkor
sern a palydzati kifrdsokban, sem belsé utasftésban nem rdgzitette, hogy a
gazdalkodési tervek értékelésére milyen részszempontok alapjan keriil sor, igy
gyakorlatilag megkotés nélkiil és utdlag ellenérizhetetlen modon dénthetett arrdl,
hogy az egyes gazdalkodési tervekre mennyi pontot ad, A Hivatal megéllapitotta,
hogy a 428 birtoktest koziil 98 birtoktest esetében a gazdalkoclasi terv értékelésénclk
eredménye a nyertes személyét is befolyasolta.

A Bivatal a palyazati eljardsok ellen6rzése kapesan értékelte a palyaztatési eljards és
érickelés rendszerét és a kovetkezdket dllapftotta meg:

A FHivatal a palyazatok értékelésének rendszerével kapcsolatos kockdzatként
évtékelte, hogy a palyazatok évtékelési szempontjait és a palydzati kifrds mintéjat
tartalmaz6 VM utasitas, illetve a Korm. rendelet alapjan a palydzati kifrdsban
meghatérozott €érvényességi [feltételek, illetve értékelési szempontok kéziil a
kovetkezok tekintetében a palyazok nyilatkozatanak valésagtartalina dnmagéban a
palyazathoz kotelez8en csatolt dokumentumok alapjan nem ellenérizheté:

- a palydzo jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet
bevételének tobb mint fele mez6gazdasagi tevékenységhb6l szdrmazott-e a
pélyazat beadasat megel6z6 évben;
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a birtokba lépés id6ponijaban, azaz amikor a nyeries palyazé hasznélataba
kervill a foldteriilet, a palyazo s az egyenesdgi rokonai, illelve az egyéh
gazdasagi érdekeltsépe haszndlataban levé foldteritlet nem fogja meghaladui a
termofoldvdl szolo 1994, évi LY. térvényben meghatarozott korlatot, illetve a
kifrasban meghatarozott 1200 ha-t;

a pélyazatban feltiintetett allatallomany mikor keriilt a palyazé tulajdondba,
hasznalataba;

a pélydzat elkészitésekor a pélydzénak mekkora (Sldteriilet volt a
hasznélataban;

a phlydzatban feltiintetett juhok, keeskék, seviések, bavomfik 6shonos
fajtajaak-e;

= a  palydz6  wészt  vetl-e  agrdv-kérnyezetgazdélkoddsi  intézkecés
célprograwmjaban.

Tovabbi kockézatot jelent, hogy a Korm. rendelet 16, § (4) bekezdése értelmében a
palyazatok val6sdgtartalméanak ellen6rzése a HNPI szaméra nem kotelesség, hanem
csupan lehetéség volt. A Hivatal 4llaspontja szerint az ellen6rzés, illetve egyes
esetekben az ellen6rizhet6ség hidnya magas kockazatot jelent. Az ugyanis, hogy
egyes ervényességi, illetve értékelési szempontok megiiélése kizarolag a palyazé
nyilatkozata alapjin torténik, visszaélésre ad lehetdséget, ezaltal pedig sérill a
verseny tisztasdga, eldfordulhat, hogy adott esetben érvénytelen pdlyazat keriil
nyertesként kihirdetésre,

A palyazatok értékelési rendszerével kapesolatosan a Hivatal tovabbi kockézatokat
allapitott meg a kovetkezdk szerint:

A pélyazatok értékelése sordn nem keriilt silyozdsra, hogy egy adott méret(i
birtoktestre mekkora és milyen 8sszetételtt dllatdllomannyal pélyaztak. A
teljes pontszdm 20 %-al, az adott értékelési szemponton beliili maximumot
érhette el fgy az a pélyazo, aki viszonylag kevés, de Gshonos vagy
veszélyeztetelt fajtéji 4llattal pélydzott dgy, hogy foldterillet sem volt a
hasznélataban, szemben azzal, aki nagyobb allatallomannyal palyazott dgy,
hogy a pélyazat beaddsakor valamekkora folcteriilettel is rendelkezelt,

- A meghirdetett fdldteriiletek jellemzten legel6 miivelési dgnak voltak, ennek
ellenére a pélydzatok értékelése soran nemcsak a legelg allatokbol 4llo
allatallomdnyt (szarvasmarha, juh, kecske), hanem a sertéseket és a
szabadtartds  baromfidllomanyt is figyelembe vették. (Az ellendrzott
pélyazatok koziil 15 esetben fordult el, hogy a pélyazo allatallomanya csak
sertésekbol, illetve baromfikbol 4llt, ezek kozill 2 esethen a palyaz6 nyert is az
eljaras sordn.)

A fentieknek koszonhetSen volt olyan foldteriilet, amit egy 50 db fehér
magyat kacsaval rendelkezd palyazo nyert meg.
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A pélydzaton olyan palyazo gazdaségi tAvsasdg vagy gazdalkeds is
indulhatott, amely a palydzat kifrasat kdvetSen jott letre, illetve kezdte meg
tevékenységét, azaz korabban semmilyen mezégazdasdgi tevékenységet nem
vegzett, vélhetéen a haszonbérleti jog megszerzése céljabol alakult (31 dby
nyertes palyazo).

A cégkivonat és az adotartozas igazolasok kivételével sem a VM utasitds, sem
a pdlydzati kiftds nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a
pdlyazok legleljebb milyen vépi igazolasokat nytijthatnak be (pl. 30 napnal
nem régebbi hatdsagi igazolas). Ennek hidnydban fordulhatott els, hogy volt
olyan pélydze, aki 2011-ben kiallitott Ioutlevéllel igazolta dllatallomanyat.

A VM utasitds alapjan a palydzatck értékelése soran nemesak a palyézo tulajdondban
levo, hanem az egyéb érvényes jogeim alapjan hasznalt dlloméanyt is figyelembe
lehetett venni, A palyazok fgy tobb esetben killonbozo bérlegeltetési, haszonbérleti,
bérleti, haszndlati megallapodasokkal igazoltdk az allatallomény meglétét, A 428
birtoktest koziil, ahol a HINPI eredmeényt hirdetett, 87 esetében fordult elg, hogy a
nyertes palyazo az altala hasznélt, de nem a tulajdonaban allo allatdlloményrol is
nyilatkozott. A Hivatal alacsony kockazatinak értékelte azokat az escteket, amikor a
csaladi gazdalkods palydzo valamelyik kézeli hozzdtartozojanak az allatait vetie
figyelembe, A Hivatal ugyanakkor magas kockazatanak ftélte meg azokat a
palyazatokat, ahol a gazdasagi tarsasdag pélyazd a csatolt ,bérlegeltetési” vagy
JJaszonbérleti”  szerzédéssel, vagy a palydzo olyan szerzddéssel igazolta az
allatallomany meglétét, amelyet a péalydzal beadasa el6tt néhany nappal kotottek, a
palydzat benytjtésakor még nem volt hatalyos, vagy csak a palyazat eredményének
kihirdetéséig volt hatalyos.

E szerzédések egy része formai szempontbél is hibas, igy az értékelés sordn nem
lehetett volna figyelembe venni ezeket (pl. a szerzédést bérbeacléként és bérlsként is
ugyanaz a személy fria ald, igy a Régi Ptk. 221, § (3) bekezdése alapjén ~ figyelemmel
a BDT2010. 2194 szami eseti dontésre - a szerzédés seinmis).

A szerzédések kozott olyanok is voltak, amelyekben kifejezetten rdgzitették, hogy az
dllatok a HNPI dltal meghirdetett pélydzaton valod részvétel érdekében keriiltek
bérbeaddsra. Az is el6fordult, hogy a péalyazo a tulajdondban lévé allatokat,
amelyeket sajat palydzataban is feltiintetett az allatAllomény szémitasa sordn, egy

mdsik palydzénak is bérbe adta, {gy ugyanazok az llatok két vagy t&bb palyazatban
is szerepeltek.

Bzen esetek tobbségénél megallapithato, hogy a palydzathoz csatolt szerzédést alafrs
felek kozott tsszefonddas 4ll fenn, igy nem kizért, hogy a megallapodésok sznleltek,
megkotésiik célja éppen az allatdllomany igazolasa, és fgy a pélyazaton valé
eredményes szereplés volt. A Dbérelt dllatallomény figyelembe vételének
koszbnhetSen ugyanaklkor elfordulhatott, hogy egy adott foldteriiletet a sajat
tulajdont dllatalloménnyal gazdalkodo paly4zo el6l bérelt 4llatokkal nyerték el.
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A Hivatal megallapfiotta, hogy thb olyan bérbeadsé is volt, aki ugyan a palyazati
eljards sordn nem indult palyazéként, azonban allatallomdnya jelentés részét adta
bérbe kiilonbszé pélydzoknak - feltehetSley azért, merl ezek a bérlek nagyobl
eséllyel indulhattak a palydzaton, mint a bérbeadok,
A Hivatal Allaspontja szerint a fentiek miatt inclokolt a joviben a nem sajat tulajdonn
dllatédllomany figyelembe vételének mellézése,

A fenti kockazatok mellett a VIM utasttésban nem minden esefben van meghatdrozva
pontosan, hogy a palyazo az Altala feltiintetett adatokat milyen dokumentumokkal
kételes igazolni, esetenként csak a palyaz6é dlial kitltends nyilatkozat tarialimazza,
hogy annak tartalmat mivel kell alatdmasztani.

A Hivatal allaspontja szerint ugyanakkor a palydzokkal szemben tdmasziott tilzéan
szigorl formai érvényességi felidtel az, hogy a VM utasitds 6s a kifras alapjan a
palyaz6 rdsolatban csak olyan dokumentumot csatalhat a pélyazatdhoz, amit
tgyved vagy kozjegyz6 hitelesitett, mivel igy példéul az igazoldst kiallito hatésag
dltal hitelesftett mdsolat mar nem fogadhat6 el, s6t, a palydzat érvénytelensépst vonja
maga ntan.

A VM ulasitds szerinti palyazati adatlapban, a gazddlkodasi tervben ugyanakkor a
pélyazoknak 6bb olyan aclatoB® kell megadnik, esetleg szdmitdsokat is végezni
veliik, amelyek kiilénbdzs hatésagi nyilvantartasokbél is hozzaférhetsek lennénelk,
Erre figyelemmel, a palydzat elkészitésének egyszer(ibbé tétele, valamint a valétlan
adatok szolgaltatasdnak csskkentése és a verseny tisztasdganak novelése érdekében a
Hivatal allaspontja  szerint a  KkésGbbiekben kifvdsra keriilé haszonbérleti
pélyazatokndal incokolt lehet, hogy ezeket az adatokat ne a palydzonak kelljen
megadnia, hanem a kiillonboz6 nyilvantartasokbol valo lekérdezessel a pélydzatot
elbirl6 szerezze be azokat és végezze el veliik a sziilkséges szamitasokat.

A Hivatal a vizsgdlat sordn tdjékoztatta a VM-et a javaslatairdl annak érdekében,
hogy a jovében a palydzatok tartalma ellendrizhet6bh, a palydzali eljardsok
lefolytatasa pedig tigyfélbardtabb legyen, félreérthetd értékelési szemponiok és
el6ivdsok ne nehezitsék a palyézatok elkészitését és ériékelését,

1 pl. safdt haszndlatd foldleritlel, AKG-ban valo részvétel, Allatéllomdny
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